BURMISTRZ MAKOWA PODHALANSKIEGO

INFORMACJA

O ZGLOSZONYCH ZADANIACH WYNIKAJACYCH Z OGRANICZENIA
BADZ UNIEMOZLIWIENIA KORZYSTANIA Z NIERUCHOMOSCI LUB
Z TYTULU OBNIZENIA WARTOSCI NIERUCHOMOSCI W ZWIAZKU
Z UCHWALENIEM LUB ZMIANA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ORAZ WYDANYCH
DECYZJACH W SPRAWIE USTALENIA JEDNORAZOWEJ OPLATY
Z TYTULU WZROSTU WARTOSCI NIERUCHOMOSCI W ZWIAZKU
Z UCHWALENIEM LUB ZMIANA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Makow Podhalanski, dnia 18.12.2025 r.




Wstep

Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2024.1130 t.j.) reguluja skutki uchwalenia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego oraz kwestie zwigzane z wzajemnymi rozliczeniami pomi¢dzy gming
a wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, w zwigzku ze zmiang wartosci
nieruchomosci, w wyniku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub jego zmiana.

Art. 37 pkt 8 powolanej wyzej ustawy obliguje Burmistrza do przedstawiania okresowo
— odpowiednio do potrzeb, lecz co najmniej raz w roku - na sesji rady gminy informacji
o zgloszonych zadaniach, o ktérych mowa w_art. 36 ust. 1-3 i ust. 5, oraz wydanych
decyzjach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 6i 7.

I. Informacja o zgloszonych zadaniach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5
ustawy:

Przedmiotowe przepisy stanowia:

Art. 36. ust. 1 - Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czeSci w dotychczasowy sposoéb lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci moze, zada¢ od gminy albo od wtadajacego
terenem zamknietym, jezeli uchwalenie planu lub jego zmiana spowodowane byly potrzebami
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo

2)  wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Zgodnie z ust. 1a - Przepisu ust. 1 nie stosuje sig¢, jezeli tre$¢ planu miejscowego powodujgca
skutek, o ktorym mowa w ust. 1, nie stanowi samodzielnego ustalenia przez gming spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia terenu oraz sposobu korzystania z niego, ale wynika z:

1) uwarunkowan hydrologicznych, geologicznych, geomorfologicznych Iub
przyrodniczych dotyczacych wystgpowania powodzi 1 zwigzanych z tym
ograniczen, okre§lonych na podstawie przepisow odrgbnych;

2) decyzji dotyczacych lokalizacji lub realizacji inwestycji celu publicznego,
wydanych przez inne niz organy gminy, organy administracji publicznej lub
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

3) zakazdéw lub ograniczen zabudowy 1 zagospodarowania terenu, okreslonych
w przepisach ustaw lub aktow, w tym aktow prawa miejscowego, wydanych na
ich podstawie.

Zgodnie z ust.2 - Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ réwniez
w drodze zaoferowania przez gminge wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia Umowy zamiany roszczenia wygasaja.

Zgodnie z ust. 3 - Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos$¢ 1 nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, moze zagda¢ od gminy
odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci.

Zgodnie z ust. 5 w razie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w sprawie planu
miejscowego, w czesci lub w catosci, odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, albo



optata, o ktorej mowa w ust. 4, podlegaja zwrotowi odpowiednio na rzecz gminy lub na rzecz
aktualnego wiasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci.

W okresie od dnia sporzadzenia poprzedniej informacji do dnia 18.12.2025 r. w Gminie
Makéw Podhalanski nie wystgpily sytuacje wymagajace prowadzenia postepowania
w trybie art. 36 wust. 1-3 oraz wymagajace prowadzenia postepowania o zwrot
odszkodowania lub oplaty planistycznej zgodnie z trescia art. 36 ust. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

II.  Informacja o wydanych decyzjach, o ktorych mowa w art. 37 ust. 6 i 7 ustawy:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a witasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomo$¢ wajt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong
w tym planie, okre§long w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci.
Opfata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 37 ust. 6 optata o ktérej mowa powyzej
ustalana jest w drodze decyzji bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego.

Z kolei art. 37 ust. 7 daje wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci,
ktorej warto$¢ wzrosta w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego, przed jej
zbyciem mozliwo$¢ zadania od wojta, burmistrza albo prezydenta miasta ustalenia, w drodze
decyzji, wysokosci oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Akty notarialne wplywajace do Urzedu Miejskiego w Makowie Podhalanskim sa na
biezaco sprawdzane i analizowane pod katem mozliwosci wszczecia postepowania
w sprawie naliczenia oplaty planistycznej. W okresie objetym niniejsza informacja do
Urzedu Miejskiego w Makowie Podhalanskim wplynelo 329 uméw notarialnych,
Z czego:

— 271 umow po weryfikacji nie bylo branych pod uwage¢ pod katem naliczenia
oplaty planistycznej. Byly to umowy darowizny, umowy podzialu majatku
wspolnego idzialu spadkéw, umowy zniesienie wspolwlasnosci oraz umowy
sprzedazy dla miejscowosci dla ktérych uplynal okres 5 lat od uchwalenia planu;

— 58 umoéw po weryfikacji zostalo przekazane do dalszej analizy pod katem
naliczenia oplaty planistycznej. Byly to umowy sprzedazy i zamiany dla
miejscowosci Juszczyn, Kojszowka (do dnia 06.10.2025 r.) oraz Makéow
Podhalanski (od dnia 19.09.2025 r.) tj. dla miejscowosci dla ktorych nie uplynat
okres 5 lat od dnia, w ktorym nowy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zaczal obowiazywac.

Ilos¢ decyzji wydanych w trybie art. 37 ust. 6 w zwiazku z art. 36 ust. 4:

Z wymienionych wyzej 58 w 13 przypadkach doszto do wszczecia postepowania w sprawie
ustalenia oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz zbycia nieruchomos$ci. Po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w 9 przypadkach zostata wydana decyzja ustalajaca optate,
w jednym /1/ przypadku doszto do umorzenia postepowania, a trzy /3/ postepowania sg nadal
w toku.

Ustalona dotad w wyniku powyzszych dziatan tagczna kwota oplaty wynosi: 73.495,68 zl.



Powierzchnia| Kwota oplaty

Lp. Miejscowos¢ | Nr dzialki [ha] (2] Uwagi
GK.6725.2.3.2024.JR
1 Juszczyn 6411/4 0,0300 2.052,00 GK.6725.1.1.2025.JR
GK.6725.2.4.2024.JR
2 Juszczyn 6411/5 0,0357 2.442.,00 GK.6725.1.2.2025.JR
4079/2 0,0984

3 Juszczyn 4079/6 0.0822 4.805,70| GK.6725.1.3.2025.JR
GK.6725.1.4.2025.JR

4 Juszczyn 3990/1 0,0924 870,98 | (tacznie zbyte udziaty:

6/8)

5 Juszczyn 4271 0,1672 13.773,70 | GK.6725.1.5.2025.JR
6 Bialka 2317/3 0,0213 - GK'6725'.1'6'2025‘JR

Postepowanie umorzone
7 Juszczyn 6381/27 0,0404 723,60 GK.67251.7.2025.JR
8 Juszczyn 8675/3 0,0117 186,00 GK.6725.1.8.2025.JR

Decyzja Nr 1
GK.6725.1.8.2025.JR

9 Juszczyn 6319/2 0,0117 478,50 ,
Decyzja Nr 2
6458/1 0,0486
6459/1 0,0329 GK.6725.1.8.2025.JR
1 2
0 luszezyn 6460/1 0,0385 7.255,80 Decyzja Nr 3
6461/1 0,0175
GK.6725.2.1.2025.JR
11 Juszczyn 19/54 0,3200 20.592,00 GK.6725.1.9.2025.JR
GK.6725.2.2.2025.JR
12 Juszczyn 19/55 0,3157 20.315,40 GK.6725.1.10.2025.JR
13 Tuszezvn 7813 0,0705 | GK.6725.1.11.2025.JR
' Y 7837/1 0,0054 Postepowanie w toku
n MakO\’V ‘ 9395 0.0872 i GK.6725.1.12.2025.JR
Podhalanski Postepowanie w toku
15 MakO\,V . 8614/1 0.1012 ) GK.6725.1.13.2025.JR
Podhalanski Postepowanie w toku
73.495,68 -

Hlo$¢ decyzji wydanych w trybie art. 37 ust. 7 ustawy:

W omawianym okresie prowadzono 5 postgpowan w sprawie o ustalenie wysokosci optaty
ztytulu wzrostu wartosci nieruchomos$ci na skutek uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przed zbyciem nieruchomosci, z czego 3 zostaly
zakonczone wydaniem decyzji administracyjnych 1 ustaleniem wysokosci optaty, jedno
postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢ (uptyw wskazanego
w ustawie okresu 5 lat do naliczania optat) a jedno postepowanie jest nadal w toku. Z uwagi
na fakt, ze wysoko$¢ optaty jest ustalana przed zbyciem nieruchomosci, wykonalno$¢ decyzji
uzalezniona jest od zawarcia czynno$ci cywilnoprawnej (umowy sprzedazy).

Reasumujac, decyzja wydana na podstawie art. 37 ust. 7 ustawy u.p.z.p. ustalajac jedynie
,Wysoko$¢” oplaty planistycznej stanowi swoistg promes¢ dla wlasciciela. W celu nalozenia
oplaty planistycznej organ administracji publicznej oprocz wzrostu wartosci nieruchomosci
musi ustali¢ fakt zbycia nieruchomosci oraz musi zgtosi¢ ,,roszczenie” przed uptywem 5 lat



od dnia, w ktérym plan zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiana staly si¢

obowigzujace, natomiast w przypadku niezawarcia umowy sprzedazy lub jej prawnej
nieskutecznos$ci niewykonalno$¢ decyzji bedzie miata charakter trwaty.

Lp. |Miejscowosé¢ | Nr dzialki Pole::]c hnia Kwota oplaty [zl] Uwagi
1 Juszczyn 19/54 0,3200 20.592,00| GK.6725.2.1.2025.JR
2 Juszczyn 19/55 0,3157 20.315,40| GK.6725.2.2.2025.JR
postepowanie
3 Biatka 373 0,1126| umorzone z uwagi na| GK.6725.2.3.2025.JR
bezprzedmiotowos¢
4 Makow 7267 0,5326 43.108,50| GK.6725.2.4.2025.JR
Podhalanski
Makow .
5 9296 0,1140| postgpowanie w toku | GK.6725.2.5.2025.JR

Podhalanski




